X. VSEOBECNE ZROZUMITELNE ZAVEREGNE ZHRN UTIE

Ugelom navrhovanej &innosti je vybudovanie a nasledné prevadzkovanie
skladovacieho zariadenia pre priemyselné hnojivo SAM 19N-5S (kvapalné dusikate
hnojivo s obsahom siry) v zmysle zakona ¢. 394/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 136/2000 Z. z. o hnojivach v zneni neskorSich predpisov. Hnojivo je mozné
pouzit na zakladné hnojenie pred sejbou alebo na mimokoreriové prihnojovanie v ¢ase
vegetacie. Cielom navrhovatela je zabezpecit ¢o najkrat$iu obchodnu trasu medzi
vyrobcom a ciefovym uzivatelom hnojiva a rozsirit tak ponuku polnohospodarskych
produktov v regione.

Skladovacie zariadenie na tekuté hnojivo — flexobazén, bude pozostavat z dvoch
nadrzi so sumarnym objemom 6534 m® a jeho su&astou bude aj pre¢erpavacia nadrz
a prislusna zachytna plocha.

Skladovacie zariadenie bude nepriepustné a vybavené bezpecnostnym a kontrolnym
systemom proti preplneniu a proti moZnosti poskodenia resp. priesaku. Trojplastova
skladba bude rie§ena tak, aby prva vrstva chranila pred moznym poskodenim hlavnej
folie LDPE. Plast tvoria foliove platne Sirky 1500 mm a vysky 5000 mm a su hrubé 6
mm. Vnutorna skladovacia félia je hr. 1,0 mm. Pripadné poskodenie vnutornej folie
monitoruje drenazny systém z trubiek DN 60 mm obalené plistou. Tieto st zalstené
do uzavretej kontrolnej Sachty s poklopom. Priemer $achty je 300 mm a je z PVC.
Druhy plast je z folie LDPE hr. 0,8 mm a je vyvedeny od dna na vysku cca 1300 mm.
Pre eliminaciu parametrov rozptylu zapachovych ¢astic bude flexobazén prekryty
plavajucim prekrytim Hexa-Cover®.

Navrhovana Cinnost je predloZzena v dvoch variantoch, ktoré sa lisia sposobom
napojenia na elektricku siet.

Uzivatefom bude spolocnost Somotor Soya s. r. 0., Pavlovo 117, 076 35 Svata Maria.
Konkrétne doby vystavby, terminy zadatia a ukon&enia vystavby vyplyni zo

zabezpecCenia potrebnych povoleni a z dodavatelsko-odberatelskych podmienok
zabezpecenia stavby. Predpokladané doby uvadzame nizsie.

Zaciatok vystavby: 07/2023
Ukoncenie vystavby: 08/2023
Doba vystavby: 1 mesiac

Trvanie prevadzky nie je ¢asovo ohraniéené.

Vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia s opisané
v prislusnych kapitolach Spravy o hodnoteni, priom ich vyznamnost sa ZniZzuje so
zvysujucou sa vzdialenostou od hodnotenej €innosti. Z hladiska priestorovej syntézy
vplyvov Cinnosti v tzemi mdéZeme zhodnotit, Ze vo véé&sine sledovanych ukazovatelov
je navrhovana ¢innost hodnotena ako bez vplyvu, vpripade vplyvu na klimu
a ovzdusie ako mierne negativna av pripade vplyvu na vyuZivania zeme a na
obyvatelstvo a jeho socioekonomickeé aktivity ako pozitivna.

Z predbezného hodnotenia ostatnych jednotlivych vplyvov navrhovanej €innosti a ich
vzajomneho spolupdsobenia s vplyvmi existujucich a povolenych &innosti vyplyva, ze
sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné



zhor$enie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zaujmovom tizemi oproti
sucasnému stavu a ktoré by boli prekazkou realizacie navrhovanej éinnosti.

Syntézy v predchadzajlcich kapitolach dokladuju, ze vysledné komplexné pdsobenie
navrhovanej &innosti je dané zataZenim prostredia antropogeénneho charakteru a
pozitivnym dopadom na obyvatelstvo a jeho socio - ekonomické aktivity.

Ako vyplyva z predchadzajucich hodnoteni vplyvov na jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia, vysledny dopad mozno zhodnotit ako nepatrny vzhladom na minimum
priamych dopadov a realnu moznost ug&inne ovplyvnit hlavné rizika realizaciou
vhodnych opatreni. Vysledné pdsobenie navrhovanej €innosti neohrozi funkénost
prvkov ekologicke;j stability a osobitne chranenych Gasti prirody, ani charakter krajinne;
Struktury so zastipenim cennych a vyznamnych prvkov v dotknutom uzemi.

Vo vztahu k ekonomickému a socialnemu vyvoju v uzemi sa navrhovana &innosti radi
k celospolo¢ensky prospesnym, pricom vysledna zataz na prostredie je prijatelna a
zachovava jeho kvality v lokalnom i $irSom meradle.

Navrhovana €innosti nie je v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Aby
nedosla do konfliktu s inymi legalnymi Ciastkovymi zaujmami je nevyhnutné jej
usmernenie a limitovanie povolovacimi procesmi. DodrZiavanie stladu s pravnymi
predpismi vyZaduje kontrolu a dohfad nad prevadzkou navrhovanej éinnosti- s
podmienkami stanovenymi v povolovacom procese a s dotknutymi pravnymi
predpismi.

Synergické a kumulativne vplyvy

Synergické a kumulativne vplyvy predstavuju vplyvy, ktoré maju multiplikacny efekt,
posobia spolo¢ne s inymi vplyvmi, a tym sa ich G&inok v danom priestore znasobuije.
Medzi takéto vplyvy vo vztahu k navrhovanej &innosti mozno zaradit vplyvy na rozptyl
emisii a zapachu a dopravnu zataz v danom Gzemi.

Vysledky analyz hodnotenia vplyvov ako aj spracovanych studii pre Gcely objektivneho
postdenia navrhovanej &innosti predpokladaju dodrzanie platnych hygienickych
limitov a platnej legislativy.

Vzhladom na funkciu navrhovanej &innosti a jej bilanéné parametre, rieSenie dopravy
avysledky $tudii a analyz spracovanych kumulativne s existujucim zataZenim
prostredia pri realizacii prisluSnych opatreni za uG&elom dodrzania platnych
hygienickych limitov nepredpokladame taky narast kumulativnych a synergickych
vplyvov, ktory by generoval vznik pretazenych lokalit v hodnotenom uzemi
navrhovanej €innosti s nasledkom vyznamného zhorsenia zdravia obyvatelstva, resp.
stavu zZivotného prostredia.

V pripade Ze by sa zdmer nezrealizoval (nulovy variant) existujlce pozemky ostant v
sucasnom stave so sti¢asnymi vstupmi a vystupmi do zloZiek Zivotného prostredia.
nulovom variante by pretrvaval stav totoZny so suCasnym stavom jednotlivych zloziek
zZivotného prostredia — charakteristika zloZiek ako relief, horninové prostredie,
povrchove a podzemné vody, ovzdusie, biota, pody a obyvatelstvo by sa nemenila. V
budlcnosti by izemie bolo pofnohospodarsky vyuZivané resp. vyuzivané na obdobnu
aktivitu ako je navrhovana ¢innost.

KedZe hodnotena ¢innost je umiestnena do okrajovej Casti obce, do arealu

navrhovatefla na pozemky s funk&nym vyuzitim pre pofnohospodarstvo, bolo by mozné
predpokladat’ navrh iného investiéného zameru v stlade s moznostami danej lokality
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a so zavaznymi regulativmi obce Somotor, tj. pozemky mézu byt predmetom inej
pofnohospodarskej alebo inych Einnosti. Pomery Gzemia by boli ovplyviiované
obdobnou prevadzkou a narastom dopravy z dévodu navy$enia poétu automobilov pre
novovzniknuté prevadzky.

Sucasne by sa museli v Uzemi hladat iné spdsoby alebo iné miesta skladovania
kvapalnych hnojiv. Taktiez by sa znizila efektivnost vyuzitia priestorového potencialu
existujuceho arealu vo vlastnictve navrhovatela.

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti neddjde k zaberu polnohospodarskej pody anilesnej
pody. Okolitd vegetacia zostane zachovana. Poéas vystavby bude scenéria priamo
dotknutého uzemia dogasne ovplyvnena pripravou ¢innosti, avéak tento vplyv bude z
SirSieho pohfadu nevyznamny, pretoze dotknuté pozemky sa nachadzaju v okrajovej
Casti obce.

Jednym z vyznamnejSich vplyvov pocas prevadzky &innosti je jej vplyv na dopravu.
Predpoklada sa navysenie intenzity cestnej dopravy o 10 vozidiel / 24 hod. Vzhladom
na analyzu sucasného dopravného zatazenia komunikacie 1/79 véak nebude toto
navysenie predstavovat vyznamné ovplyvnenie.

Areal s vynimkou CHVU nezasahuje do Ziadnych prvkov ochrany prirody ani
uzemneho systéemu ekologickej stability. Aj na zaklade stanoviska Okresného uradu
TrebiSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie véak mozno konstatovat, Ze zamer
navrhovanej Cinnosti nepredstavuje taky zasah do CHVU Medzibodrozie, ktory méze
mat’ na toto Gzemie vyznamny vplyv, a teda nepredpoklada, Ze nim budu dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Ovplyvnenie ovzdusia bude pogas vystavby Gzemia zvysenou pragnostou. V ramci
navrhovanej Cinnosti sa neuvaZuje s prevadzkou zdrojov zneéistovania ovzdusia
podla platnej legislativy. Navrhovana cinnost bude pogas jej prevadzky spinat
poziadavky a podmienky, ktoré si ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzdusia. Rozptylova $tudia (Priloha 3) spracovana pre Ucely tejto Spravy o hodnoteni
konstatuje dodrzanie prislusnych hygienickych limitov a legislativnych noriem
z hladiska emisii znecist'ujucich latok ako aj zapachu.

Vplyv skladovacich priestorov na hlukovu situaciu v dotknutom tuzemi bude vzhladom
na vzdialenost' obytného Gzemia (cca 400 m) v medziach prislu$nych hygienickych
limitov Co deklaruje aj Hlukova $tudia (Priloha 4) spracovana pre uéely tejto Spravy o
hodnoteni.

Zo socialnoekonomického hladiska sa jedna o pozitivny vplyv (rozsirenie ponuky
komodit pre polnohospodarsku vyrobu, primarna a sekundarna zamestnanost a s tym
suvisiaci rozvoj regionu). Prevadzka navrhovanej innosti bude mat prijatelny vplyv na
zdravotny stav dotknutého obyvatelstva, o konstatuje aj postidenie vplyvu predmetne;
Cinnosti na verejné zdravie (HIA), ktoré je sugastou predloZenej Spravy o hodnoteni a
tvori jej Prilohu 5.

Pocas prevadzky nebudu vytvarané splaskové ani technologické odpadové vody.
Prevadzka navrhovanej cinnosti nebude mat nepriaznivy vplyv na podzemné
a povrchové vody.

Mozny vplyv na kvalitu podzemnych véd je v kategérii rizik Ginnosti, napriklad
v pripade havarijného uniku tekutého hnojiva a ropnych latok za spolupdsobenia
zrazkovych vod. V Standardnych prevadzkovych podmienkach nedochadza ku
kontaminacii podzemnych a povrchovych véd. Preventivnymi a navrhnutymi
technickymi opatreniami sa vyrazne obmedzi aj riziko havarie. Na zaklade uvedeného
hodnotime ovplyvnenie vodnych pomerov dotknutého tzemia ako nevyznamné.
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Z hladiska scenérie vzhladom k doterajSiemu zacleneniu lokality z hladiska lokalnych
aspektov scenérie krajiny nie je mozné ocakavat vyznamnu zmenu oproti stiéasnému
stavu. Realizaciou zameru v hodnotenej lokalite nevznika Ziadny novy vyznamny
negativny prvok vizualne znehodnocuijtici okolitt scenériu krajiny.

Nepredpokladaju sa vplyvy na kultirne a historické pamiatky. Nepredpokladaju sa
vplyvy na archeologické naleziska. V dotknutom Gzemi nie su evidované
paleontologické ani vyznamné geologické lokality. Navrhovana &innost nebude mat
vplyv na kultirne hodnoty nehmotnej povahy, ktoré predstavuju najmd miestne
tradicie, miestna kultura, jazyk, umenie.

Vzhladom na funkciu navrhovanej €innosti a jej bilanéné parametre, riegenie dopravy
a vysledky studii a analyz spracovanych kumulativne s existujucim zatazenim
prostredia pri realizacii prislu§nych opatreni za u&elom dodrZzania platnych
hygienickych limitov nepredpokladame taky narast kumulativnych a synergickych
vplyvov, ktory by generoval vznik pretazenych lokalit v hodnotenom (zemi
navrhovanej Cinnosti s nasledkom vyznamného zhordenia zdravia obyvatelstva, resp.
stavu Zivotného prostredia.

Porovnanim Variantu 1 s Variantom 2 mézeme konStatovat, Ze z hladiska ich vplyvu
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia sa jedna o rovnocenny vplyv. Z hfadiska
optimalnej technickej realizacie sa javi ako vyhodnejsi Variant 1, nakolko je vo vyhlade
planovana aj vystavba inych vertikalnych skladov a kapacitné moznosti existujucej
trafostanice by uz nemuseli postacovat.

Na zaklade uvedeného odporugame realizaciu Variantu 1 , ktory predstavuje optimalnu
realizaciu daného technologického zariadenia.

Navrhovany Variant 1 zameru odpordéame s podmienkou uplatnenia zmierfiujtcich
opatreni uvedenych v kapitole V., ktoré predstavuju optimalny variant. Areal a
prevadzka navrhovanej innosti bude spiiat véetky platné pravne predpisy a normy
tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia, nakladania s odpadom, bezpeénosti a
hygieny. Navrhovany zamer reSpektuje SirSie vazby uzemia, akceptuje pritomnost
dopravnych tras s dopravnym napojenim. Realizacia navrhovanej &innosti
neobmedzuje Ziadnu z jestvujucich prevadzok a bude socialno-ekonomickym
prinosom pre dany regién.

Celkovo tak mozno konstatovat, e navrhovana &innost sa z pohfadu vsetkych
posudzovanych aspektov, t.j. environmentalnych, technicko-technologickych, ako aj
socio-ekonomickych, pri reSpektovani navrhovanych zmierfiovacich opatreni, javi ako
optimalne rieSenie st¢asného stavu &o potvrdzuju aj vysledky Stadii a analyz
spracovanych pre tcely tejto Spravy o hodnoteni.

Vyhodnotenie pripomienok k zameru navrhovanej éinnosti a k uréenému
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti

V suvislosti s rozsahom hodnotenia vydanym Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie &. 4658/2022-11.1.1/kv, 69701/2022,
69704/2022-int. zo diia 28. novembra 2022 pre navrhovanu &nnost ,oklad kvapalného
hnojiva“ bola v ramci jeho bodu 2.2.9 Specifickych poZiadaviek stanovena povinnost v
kapitole X. Spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti (VSeobecne zrozumitelné
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zavere€né zhrnutie) okrem zhrnutia navrhovanej &innosti a jej vplyvov na Zivotné
prostredie sa vyjadrit ku vSetkym pripomienkam doruéenym k zameru navrhovanej
cinnosti, pripadne k uréenému rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti (od organov
Statnej spravy a samospravy, ako aj Uéastnikov konania) a v prehladnej forme
vyhodnotit' spinenie véetkych poZiadaviek a odportiéani zo stanovisk doruéenych k
zameru navrhovanej ¢innosti, a k uréenému rozsahu hodnotenia navrhovanej innosti,
resp. odovodnit' ich nespinenie.

K predmetnemu zameru a rozsahu hodnotenia boli dorucené stanoviska, ku ktorym sa
vyjadrujeme (kurzivou) v nasledujicom prehlade:

1. Obec Somotor vo svojom stanovisko €. OcU 59/2022 - 002 zo dia 28.02.2022
konstatuje, Ze nema pripomienky k predmetnému zameru a zarovefi uvadza, ze
pisomné stanovisko resp. pripomienky od ob&anov obce dorudené neboli.

Obec Somotor zaslala svoje stanovisko aj k zaslanému rozsahu hodnotenia
(stanovisko €. OcU 59/2022 - 007 zo diia 22.12.2022) v ktorom uvadza, Ze rozsah
hodnotenia bol zverejneny na webovom sidle a uradnej tabuli obce v obdobi od
6.12.2022 do 20.12.2022. Pisomné pripomienky od ob&anov obce dorudené
neboli a k rozsahu hodnotenia vplyvu €innosti na Zivotné prostredie nema Ziadne

pripomienky.
Berie sa na vedomie.

2. Okresny arad TrebiSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
vo svojom stanovisku €. OU-TV-OCDPK-2022/002833-002 zo diia 17.02.2022
uvadza, Ze navrhovana ¢innost ,SKLAD KVAPALNEHO HNOJIVA“ sa priamo
nedotyka ciest II. a Ill. triedy v izemnom obvode Trebi$ov, cestny spravny organ
z hladiska ustanoveni zakona NR SR ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov nema k navrhovanej
¢innosti pripomienky.

Zaroven upozorfuje, Ze navrhovana ¢innost sa dotyka cesty I. triedy - 1/79, z tohto
dévodu je potrebné o stanovisko poZiadat okresny drad v sidle kraja, ako
prislusny cestny spravny organ, ktory v zmysle § 3 ods.4 pism. a) zakona
€.135/1961 Zb. vykonava Statnu spravu vo veciach ciest I. triedy.

Berie sa na vedomie. Zarover uvadzame, ze v ramci predmetného zameru
sa uvazuje len s vybudovanim vnutroarealovej pristupovej komunikacie
(SO - 05 Pristupova komunikacia), pricom samotné napojenie arealu
navrhovatela na cestu I/79 je rieSené inou investiciou, ktora uz je v $tadiu
realizacie, resp. finalizacie stavby.

3. Okresny urad TrebiSov, odbor krizového riadenia, vo svojom stanovisku &.
OU-TV-OKR-2022/002597-003 zo dfia 08.02.2022 uvadza, ze zamer
navrhovanej Cinnosti ,Sklad kvapalného hnojiva“ neZiada posudzovat podla
zakona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Dalsie stupne projektovej dokumentacie
pre uzemné a stavebné konanie Ziada zaslat na vyjadrenie.
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Berie sa na vedomie.

. Okresny urad TrebiSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vo
svojom suhmnom stanovisku & OU-TV-OSZP-2022/002579-006 zo diia
18.02.2022 uvadza:

Z hladiska odpadového hospodarstva nema pripomienky.

Z hladiska $tatnej vodnej spravy suhlasi za podmienok:

Pri zaobchadzani so znegistujacimi latkami je potrebné dodrziavat ustanovenie
§ 39 vodneho zdkona a s nim suvisiace pravne a osobitné predpisy, ktoré
ustanovuju za akych podmienok mozZno s takymito latkami zaobchadzat z
hradiska ochrany kvality povrchovych a podzemnych vad.

V zmysle ust. § 27 ods.1 pism. c) zakona o vodach je investor povinny poZiadat’
tunajSi Urad, Usek $tatnej vodnej spravy o vydanie suhlasu na vybudovanie
nadrze znedistujucich latok este pred vydanim stavebného povolenia na
predmetni stavbu. K Ziadosti o suhlas je potrebné dolozit PD, v ktorej bude
popisane detailne technické rieSenie nadrzi a spésob zabezpeéenia nadrzi pred
pripadnym tnikom znecistujucich latok.

Stavba nie je vodnou stavbou v silade s § 52 vodného zakona a jej realizacia
nie je podmienena rozhodnutim Okresného Gradu TrebiSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny po prestudovani predlozeného zameru a po
zohladneni stanoviska SOP SR Spravy CHKO Latorica & CHKOLA/29-001/2022
zo dfa 08.02.2022 dospel trad k zaveru, e zamer navrhovanej &innosti: ,Sklad
kvapalného hnojiva“ nepredstavuje taky zasah do CHVU Medzibodrozie, ktory
moéze mat na toto Uzemie vyznamny vplyv, a teda nepredpoklada, Ze nim budu
dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Berie sa na vedomie. Vsetky legislativou stanovené normy a postupy budu
dodrzané.

. Okresny urad TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom
stanovisku z hfadiska ochrany ovzdu$ia & OU-TV-OSZP-2022/003251-002 zo
dna 22.02.2022 uvadza, Ze nema Ziadne pripomienky.

Berie sa na vedomie.

. Okresny urad Trebi$ov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Vo svojom stanovisku k navrhu rozsahu hodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti
€. OU-TV-OCDPK-2022/012149-00 zo dfia 28.10.2022 uvadza, Ze nema
k navrhovanej Cinnosti pripomienky.

Berie sa na vedomie.

. Okresné riaditefstvo Hasiéského a zachranného zboru v Trebisove, vo
svojom stanovisku €. ORHZ-TV-2022/000044 zo diia 10.02.2022 uvadza, 7e z
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hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na
zivotné prostredie.

Berie sa na vedomie.

. Urad Kosického samospravneho kraja, vo svojom stanovisku ¢.
01776/2022/O0RRUPaZP/08048 zo dna 22.02.2022 uvadza, Ze sucastou
zverejneneho zameru je aj Karta bezpecnostnych tdajov priemyselného hnojiva
SAM 19N-5S. V nej je uvedené, Ze vhodnym spésobom skladovania hnojiva st
Zelezné zasobniky a hnojivo neméa byt vystavené teplotam vy3§im ako 25°C.
Ziada preto navrhovatela o deklaraciu vhodnosti zvoleného riesenia skladovania
vo foliovych flexobazénoch a Ze budu spinené vsetky technické poziadavky na
bezproblémovl prevadzku zariadenia, najma dodrziavanie maximalnych a
minimalnych povolenych teplét pre prevadzku zariadenia. Po splneni
pripomienok, minimalnom zasahu do Zivotného prostredia, za dodrzania vsetkych
limitov v sulade s platnou legislativou o ochrane véd, ochrane ovzdusia ako aj
zosuladenia s legislativou o nakladani s odpadmi, bezpodmieneénej realizacii
opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie
suhlasi s predlozenym navrhom &innosti ,Sklad kvapalného hnojiva" a ukonéenim
posudzovania v zistovacom konani.

Hnojivo nie je latkou poZiarne nebezpeénou ani vybusnou, ma vsak
oxidacné ucinky. Susina hnojiva je horl'ava, v pripade vysolenia - vytvorenia
zaschnutych zvyskov je vzniknuty povlak pri styku s organickymi latkami
horlavy. Podmienky skladovania uvedené v Karte bezpeénostnych udajov
uvadzaju, Ze za beZnych skladovacich podmienok je hnojivo stabilné
a z hladiska dodrziavania maximalnych povolenych teplét pocas
skladovania je teplota uvedena v KBU brana ako dlhodob4 priemerna denna
teplota. Prekrocenie tejto teploty v podmienkach Slovenskej republiky
nehrozi, nakol'ko také teploty u nas nie su. TieZ nie je mozZné, aby sa za
kratky cas kedy su denné teploty pocas leta vyssie prehrial cely objem
flexobazénu a teplota sa v iom udrZovala dlhtu dobu, nakolko sa aj v lete
teplota v no¢énych hodinach znizi. Z tohto pohladu je teda podmienka
povolenych teplét poc¢as skladovania uvedend v KBU dodrzana, nakolko
Slovensko nie je tropicka krajina, kde celodenny a dlhodoby teplotny
priemer presahuje teploty uvedené v KBU. Deklaracia vyrobcu félii
urcenych pre flexobazény je sucastou Prilohy 2.

. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v TrebiSove, vo svojom
stanovisku €. A/2022/950/HZPaZ-4654/2022 zo diia 29.09.2022, ktoré si
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie doZiadalo po
termine ur€enom na zasielanie pripomienok uvadza, ze poZaduje pre objektivne
posudenie vplyvu predmetnej Cinnosti na verejné zdravie v sulade s § 6 ods. 3
pism. c) zak. €. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 52 ods. 1 pism. d) zak. &. 355/2007
Z. z. a vyhlaskou MZ SR €. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov
na verejné zdravie vykonanie hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.




Posudenie vplyvu predmetnej ¢innosti na verejné zdravie (HIA) je sucast'ou
predlozenej Spravy o hodnoteni a tvori jej Prilohu 5.

Regionalny Grad verejného zdravotnictva so sidlom v Trebigove zaslal svoje
stanovisko  aj  kzaslanému rozsahu hodnotenia  (stanovisko &
AI2022/950/HZPaz-5335/2022 zo dia 31.10.2022) v ktorom uvadza, ze k
predlozenému navrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej cCinnosti ,Sklad
kvapalného hnojiva“ nemé vyhrady.

Organ verejného zdravotnictva poZaduje hodnotenie vplyvov na verejné zdravie

spracovat v rozsahu poziadaviek vyhlasky MZ SR ¢&. 233/2014 Z. z
0 podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

Berie sa na vedomie. Posudenie vplyvu predmetnej ¢innosti na verejné
zdravie (HIA) je sucastou predioZenej Spravy o hodnoteni a tvori Jjej Prilohu
5.

10.0Obcan Erik Trella, ktory je zarovei poslanec obecného zastupitelstva, predlozil
nesuhlasné stanovisko ob&anov obce Somotor zo diia 20.02.2022 s tymito
pripomienkami:

» Predmetné (zemie sa nachadza v ramci chraneného vtagieho Uzemia:
SKCHVUO015 Medzibodrozie. V zmysle prisluSnej Vyhlasky o jeho
ochrane §2 je (2) Za zakéazané &innosti, ktoré mozu mat negativny vplyv
na predmet ochrany chraneného vtagieho tizemia v celom chranenom
vtaCom Uzemi sa povazuje: d) pozemné aplikovanie priemyselnych hnojiv
alebo pesticidov v blizkosti vodnych alebo mokradovych biotopov, ak tak
urCi obvodny urad Zivotného prostredia. Predmetom ochrany uzemia su
druhy vtakov, ktorych potravinova zakladia je negativne ovplyviiovana
najma nespravnym - intenzivnym spdsobom obrébania pody - prave na
ktoré je navyvazana ,potreba" dohnojovania plodin pestovanych v prilis
velkych monokultarnych celkoch. A to ma priamy dosah aj na kvalitu
podzemnych véd zasiahnutych zvySenym prisunom organickych latok
produkovanych v ramci intenzivneho pofnohospodarstva.

V réamci pripomienkovania predmetného zameru bol osloveny ako dotknuty
organ aj Okresny urad Trebisov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
ktory vo svojom sihrnnom stanovisku é. OU-TV-OSZP-2022/002579-006 zo
dria 18.02.2022 uvadza, 7e z hfladiska ochrany prirody a krajiny po
prestudovani predlozeného zameru a po zohl'adneni stanoviska SOP SR
Spravy CHKO Latorica &. CHKOLA/29-001/2022 zo dria 08.02.2022 dospel
urad k zaveru, Ze zamer navrhovanej ¢innosti: ,,Sklad kvapalného hnojiva“
nepredstavuje taky zésah do CHVU Medzibodrozie, ktory méze mat’ na toto
uzemie vyznamny vplyv, a teda nepredpoklada, ze nim budu dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Z hladiska S$tatnej vodnej spravy Okresny darad Trebisov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, suhlasi s realizéciou navrhovanej
cinnosti za podmienok uvedenych vyssie.

» V zmysle ziskanych informacii z uz existujucich obdobnych skladov
kvapalného hnojiva unikaju plyny, pachy, zapachy ¢o potvrdzuje aj
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samotny zamer.

» Celosvetova zmena klimy ma za nasledok aj zmenu poveternostnych
vplyvov v nasej lokalite. Ide o Coraz Castejsi vyskyt silného vetra, &o bude
mat za nasledok nemoZnosti zamedzit zhorenie kvality ovzdusia pre
rodinné domy na uliciach Nova, Ciastoéne Obchodna, Agatova, Hlavna.
Opak tymto ob&anom neviete zarugit'.

» Tento negativny fakt znizi kvalitu Zivota ob&anov a zarover aj pokles
byvania mlads$imi generaciami, ¢o vyvstava ako medzigeneraény problém
obce.

» V obci je zaznamenany vysoky vyskyt hlavne ob&anov s onkologickymi
ochoreniami, ale aj alergikov a astmatikov a tato stavba by evidentne tato
situaciu este zhorsila a este zvysila umrtnost.

» V zmysle Prilohy &. 3 - Bezpeénostny list vyrobok SAM 19 + S5 ma
charakter nebezpecnej latky. Identifikacia rizik uvadza: drazdi sliznicu a
dychacie cesty, o€né spojivky, citlivi pokozku, méZe vyvolat ekzémy. Pri
otvarani moze dgjst k nahlemu uniku par kyanovodika a methanolu. Prave
silnym vetrom sa méze dostat' do ovzdu$ia a blizkych rodinnych domov.

K tymto piatim pripomienkam davame do pozornosti, Ze z hladiska
objektivneho zhodnotenia vplyvu navrhovanej éinnosti na ovzdusie
dotknutého uzemia bola spracovana Rozptylova $tudia, ktora slizila ako
podklad pre spracovanie Posudenia vplyvu predmetnej éinnosti na verejné
zdravie (HIA) a obe Studie su sucast'ou predlozenej Spravy o hodnoteni
atvoria jej Prilohy 3 a 5. Voboch S$tudiach sa konstatuje dodrzanie
hygienickych limitov a legislativnych noriem a nevyznamny vplyv
navrhovanej ¢innosti na uzemie dotknutej obce Somotor a ich obyvatel'ov
Predmetné Studie taktiez navrhuji opatrenia na eliminaciu tychto vplyvov,
pricom samotna Sprava o hodnoteni tieto opatrenia akceptuje a prevzala
ich do navrhovanych opatreni v ramci jej prislusnej kapitoly IV.

» V bezpecnostnom liste sa dalej uvadza, Ze je nutné zamedzit vy$sim
teplotam nad 25°C .Obec Somotor &eli obrovskym hortiéavam. V roku 2021
prekonala 80 roény teplotny rekord, ked teplota presahovala 35°C
kontinualne 2 tyzdne. Somotor sa radi tieZ medzi miesta, kde bol v
uplynulom obdobi vyrovnany alebo prekonany rekord najdih$ej junovej
série tropickych dni, teda s teplotou rovnou alebo vy$$ou ako 30°C. SHMU
popisuje, Ze do 28. juna zaznamenala stanica v tejto obci uZ trinasty
tropicky dei po sebe. Zamer tuto skutoCnost opomenul, neriesi vyssie
dodavky elektrickej energie a klimatizované sklady.

V prvom rade treba pripomenut, Ze sa skladovanie predmetného hnojiva
nerieSi v klimatizovanych skladoch, ale vo vonkajsich flexobazénoch
s prekrytim, takZe pripomienka zvysenej spotreby elektrickej energie pre
klimatizaciu nie je namieste.

Podmienky skladovania uvedené v Karte bezpeénostnych udajov uvadzajt,
Ze za beznych skladovacich podmienok je hnojivo stabilné a z hl'adiska
dodrziavania maximalnych povolenych teplét po¢as skladovania je teplota
uvedend v KBU bran4 ako dlhodoba priemerna denna teplota. Prekrocenie
tejto teploty v podmienkach Slovenskej republiky nehrozi, nakol'ko také



teploty u nas nie su. Tiez nie je mozné, aby sa za kratky ¢as kedy su denné
teploty pocas leta vyssie prehrial cely objem flexobazénu a teplota sa v riom
udrzovala dlhi dobu, nakol’ko sa aj v lete teplota v noénych hodinach znizi,
Z tohto pohl'adu je teda podmienka povolenych teplét poéas skladovania
uvedena v KBU dodrzana, nakolko Slovensko nie Je tropicka krajina, kde
celodenny a dlhodoby teplotny priemer presahuje teploty uvedené v KBU.

Co sa vsak tyka zvySenych teplét v letnom obdobi, tuto otizku riesila
Rozptylova studia, ktora bola spracovana pre objektivne zhodnotenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na ovzdusie dotknutého uzemia. Ako uvadza
Vo svojom zavere, tak je mozné konstatovat, ze aj pri teplotach nad 30°C
by nemalo dochédzat' k prekracovaniu prislusnych limitn ych hodnét kvality
ovzduS$ia. Uvedené vsak neznamena, Ze napr. pri teplotdach nad 30°C a
manipulacii s predmetnym hnojivom méze déjst’ k vyraznejsiemu Sireniu
prislusnych znecistujucich latok, ktoré méze b yt'vnimané napr. zapachom.
Odporacanim by mohlo byt nevykonévat manipulaciu s hnojivom pri
vysokych teplotich, resp. vykonavat’ manipulaciu v rannych alebo
vecernych hodinach.

» Vo vychodnej lokalite obce sa uz nachadzaju dve nové polnohospodarske
stavby, kde sa stava, Ze prach sa dostava do obydli a na zaparkované
vozidla.

Predmetné stavby nie su sucastou predkladaného zémeru.

» Navrhovatel ma sidlo v susednej obci Svata Maria. V tejto obci do t. &.
neboli realizovane podobné Ziadne zamery. Vidime moznost realizacie
teda v mieste sidla.

Predmetny zamer nie je z hl'adiska uzemného rozvoja obce Somotor v
rozpore s verejnymi zaujmami obce a umiestnenie stavieb tohto charakteru
nie je v danom dzemi ni¢im obmedzené éi dokonca zakézané. Navrhovatel’
sa preto ako podnikatel'sky subjekt rozhodol pre vyuZitie daného dzemia
z dévodov viastnickej vizby samotného tzemia ako aj faktu, Ze predmetné
kvapalné hnojivo sa planuje vyuZivat' aj v prilahlych lokalitdch kde sa
vykonava polnohospodarska éinnost’ Vybudovanie skladovacieho
priestoru kvapalného hnojiva v danom uzemi preto predstavuje reakciu
navrhovatela na aktualne potreby a poziadavky trhu. Realizacia
predkladaného zameru zabezpeéi rozsirenie sluzieb navrhovatela v oblasti
polnohospodarstva, éim umozni uspokojit’ dopyt u zakaznikov.

Obcan Erik Trella predlozil nesuhlasné stanovisko zo dfia 03.11.2022 aj
k rozsahu hodnotenia navrhovanej éinnosti s tymito pripomienkami:

» Klima: bude absolitne nemozné dodzat podmienky uvadzané v
bezpecnostnom liste teploty do 25 °C. V juini 2022 obec Somotor prekonala
rekordné teploty, ked' meteorolégovia namerali 38,8 °C. Udaj uvedeny na
www....sk (Rekordné hodnoty meteorologickych prvkov vo svete a na
Slovensku). Rekordné teploty nad 35 °C niekolko dni za sebou. Tato
skutognost vylucuje stavat podobné stavby v nasej obci.
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Ako uz bolo vyssie spomenuté, tak podmienky skladovania uvedené
v Karte bezpecnostnych udajov uvadzaju, Ze za beinych skladovacich
podmienok je hnojivo stabilné a z hl'adiska dodrZiavania maximalnych
povolenych teplét pocas skladovania je teplota uvedena v KBU brana
ako dlhodoba priemernd denna teplota. Prekrodenie tejto teploty
v podmienkach Slovenskej republiky nehrozi, nakolko také teploty u nas
nie su. Tiez nie je mozné, aby sa za kratky ¢as kedy su denné teploty
pocas leta vyssie prehrial cely objem flexobazénu a teplota sa v riom
udrzovala dlhd dobu, nakol'ko sa aj v lete teplota v noénych hodinach
zniZi. Z tohto pohladu je teda podmienka povolenych teplét poéas
skladovania uvedena v KBU dodrzana, nakol’ko Slovensko nie je tropicka
krajina, kde celodenny a dlhodoby teplotny priemer presahuje teploty
uvedené v KBU.

» V zmysle Zameru bod 9 DalSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej Cinnosti citujem: ,S realizaciou &innosti su spojené aj urgité
rizika havarijneho respektive katastrofického charakteru. Méze k nim dojst
v dosledku rizikovych situacii spdsobenych vojnovym konfliktom,
sabotaZou, havariou ....... " V Gase spracovania Zameru bola celkova
situacia ina. Nasim bezprostrednym susedom je Ukrajina. V st¢asnom
obdobi nikto nedokaze zarucit' bezpecnost resp. vyligit aj nahodny
incident aky sa uz udial aj v inom $tate. Kto preberie zodpovednost za
rozhodnutie v danom pripade?

V prvom rade sa jedna o Statisticky velmi nepravdepodobny scenar a
pod touto prizmou by sa na Slovensku nemohla realizovat’ vobec Ziadna
cinnost, resp. by museli byt odstranené ¢i eliminované uz aj existujice
(napr. jadrové elektrarne apod.). AvSak prave pre pripad nahodnych
havarijnych situacii, ktoré si mozné pri akejkol'vek l'udskej ¢innosti su
navrhnuté technické a technologické opatrenia, ktoré uvadza kapitola IV.
Spravy o hodnoteni.

» Navrh « Specifické poziadavky bod 2.2.4. Uz u postaveného susedného
objektu na skladovanie obilia bol evidovany opakovany znaény problém s
presakovanim podzemnych véd, bolo nutné viackrat od&erpavanie vody.
Stavba im sadala. Je teda pravdepodobné, Ze tento problém by evidentne
nastal aj pri navrhovanom zamere.

Pri vystavbe flexobazénu nie je potrebna tazka technika a nie je potrebny
ani Ziadny betoén ktory stavbu natrvalo zafixuje k péde. Zaklady pre
ulozenie flexobazéna sa nevyzaduju. Bazén sa uklada na upravené 16zko
zo Strkopiesku a vyhotovenu izolaciu v Strkovom 16zku, ktorda ma
zabezpecovat’ monitoring pripadného priesaku. Po odkope terénu na
pozadovanu vysku zapustenia bazénu sa ulozi $trkové 16zko z triedeného
kameniva fr. 16 — 36 mm v hr. cca 250 mm. Drenazna vrstva nasypu sa
zhutni na Ip = 0,667. Na podlozie z hrubSieho nasypu sa dosype
Strkopiesok z fr. 4 mm v hr. 100 mm, ktory sa vyspaduje 1 % smerom ku
kanalizacii odberného miesta. Na takto upravené podlozie sa rozlozi
izolacia s féliou, ktora je dodavkou k flexobazénu. Na uloZenu izolaciu sa
rozlozia trubky z flexibilného drenaZneho materialu vo vzdialenosti cca
100 mm od vonkajsieho okraja. Trubky @ 60 mm sa v spodnej ¢asti spadu
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napoja tak, aby vsetky boli pospdjane a spadované do jedného bodu, t).
do kontrolnej Sachty priesaku. Pred konstrukciou podloZia sa ulozi
potrubie na odkanalizovanie flexobazénu do vypustacej Sachty.
Kanalizacia je stucastou dodavky flexobazéna. Viac informécii ohfadne
samotnej konsStrukcie nadrzi ako aj postupu ich stavby su uvedené
prislusnych kapitolach Spravy o hodnoteni resp. na stranke vyrobcu.

» Ziadam doplnit postup a podfla akého vypottu je uvedené , Ze pri hranici
cca 400 m od rodinnych domov bude zapach pod 200 m. Kedy cez def ,&i
v noci, ked nie su merace. Ziadam uviest k vypoé&tu maximalnu kapacitu.

Z hladiska objektivneho zhodnotenia vplyvu navrhovanej c¢innosti na
ovzdusie dotknutého uzemia bola spracovana Rozptylova Studia, ktora
slazila ako podklad pre spracovanie Posudenia vplyvu predmetnej
¢innosti na verejné zdravie (HIA) a obe $tudie su stcastou predlioZenej
Spravy o hodnoteni a tvoria jej Prilohy 3 a 5. Voboch s$tudiach sa
konstatuje dodrzanie hygienickych limitov a legislativnych noriem
a nevyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti na uzemie dotknutej obce
Somotor a ich obyvatel'ov. Predmetné $tudie takties navrhujd opatrenia
na eliminaciu tychto vplyvov, pricom samotna Sprava o hodnoteni tieto
opatrenia akceptuje a prevzala ich do navrhovanych opatreni v ramci jej
prislusnej kapitoly IV.

11. Obéan Ernest Trella, nesthlasi vo svojom stanovisku zo dna 20.02.2022
s navrhovanou €innostou z tychto dévodov:

» V zmysle ziskanych informacii z uZ existujcich obdobnych skladov
kvapalného hnojiva unikaju plyny, pachy, zapachy ¢o potvrdzuje aj
samotny zamer.

» Celosvetova zmena klimy ma za nasledok aj zmenu poveternostnych
vplyvov v nasej lokalite. Ide o ¢oraz Eastejsi vyskyt silného vetra, &o bude
mat' za nasledok nemoznosti zamedzit zhorenie kvality ovzdusia pre
rodinneé domy na uliciach Nova, Giastoéne Obchodna, Agatova, Hlavna.
Opak tymto obcanom neviete zarugit.

» Tento negativny fakt znizi kvalitu Zivota ob&anov a zarovef aj pokles
byvania mladSimi generaiami, o vyvstava ako medzigeneracny problém
obce.

» V obci je zaznamenany vysoky vyskyt hlavne ob&anov s onkologickymi
ochoreniami, ale aj alergikov a astmatikov a tato stavba by evidentne tito
situaciu este zhorsila a este zvysila umrtnost.

V zmysle Prilohy ¢.3 - Bezpecnostny list vyrobok SAM 19 + 5S ma

charakter nebezpecnej latky. Identifikacia rizik uvadza : drazdi sliznicu a

dychacie cesty, oéné spojivky, citlivi pokozku, moze vyvolat ekzémy. Pri

otvarani moze dojst k nahlemu uniku par kyanovodika a methanolu. Prave
silnym vetrom sa moZe dostat do ovzdusia a blizkych rodinnych domov.

» Dalej sa uvadza skladovanie do + 20°C. V nasej obci st v letnych
mesiacoch najvyssie teploty v okoli Easto aj cez + 30°C.

» Vo vychodnej lokalite obce sa uz nachadzaju dve nové polnohospodarske
stavby, kde sa stava, Ze prach sa dostane do obydli a na zaparkované
vozidla.

» Navrhovatel ma sidlo v susednej obci Svita Maria. V tejto obci do t. &.

v
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neboli realizované podobné Ziadne zamery. Vidim mozZnost realizacie teda
v mieste sidla.

Uvedené dévody resp. pripomienky k navrhovanej ¢éinnosti boli
zodpovedané v ramci reakcie na pripomienky obéana Erika Trellu, nakol'ko
su v zasade rovnaké.

12. Ob¢ianka Ing. Klara Sokolova, podala vo svojom stanovisku zo diia 23.02.2022
nasledovné namietky:

» V zamere sa uvadza, Ze dotknuta parcela je stuéastou chraneného
vtaCieho Uzemia Medzibodrozie. Hodnotené Uzemie sa nachadza v
citlivych a zranitefnych oblastiach podla Nariadenia viady SR &. 174/2017.

» Podla vyjadreni pri uZz existujicich obdobnych skladoch kvapalného
hnojiva unikaju plyny, pachy a zapachy a nie je pravdou, Ze ich nie je citit
v ovzdusi.

» V naSej obci sa v poslednych rokoch podstatne zmenila klima. Jedna sa o
silné vetry, resp. vetriska s ktorym zamer evidentne neuvaZoval. Prave
silné vetry su potencialnym rizikom prenosu vyparov do obytnej ¢asti obce,
ide len o cca 400 m vzdialenost a teda evidentné zhorSenie kvality
ovzduS$ia ob&anov obce.

» V obci nam kazdorofne umiera vela spoluobanov na onkologické
ochorenia. Statistika, ktori uvadzate v zamere nie je totozna so
skutognostou, v spravach zomrelych sa uvadza posledné ochorenie. Nikto
tento stav nerie$i. DalSie stavby podobného charakteru len zapricinia
rychlejSie vymieranie obce.

» V Prilohe €.3 - Bezpecnostny list vyrobok SAM 19 + SS ma charakter
nebezpecnej latky. Identifikacia rizik uvadza : drazdi sliznicu a dychacie
cesty, ocne spojivky, citlivi pokozku, méZe vyvolat ekzémy. Pri otvarani
moze dojst k nahlemu uniku par kyanovodika a methanolu. Prave silnym
vetrom sa méZe dostat do ovzdusia a blizkych rodinnych domov.

» V bezpecnostnom liste sa dalej uvadza + Ze je nutné zamedzit vy$§im
teplotam nad 25°C. Obec Somotor celi obrovskym horuc¢avam. V roku
2021 prekonala 80 rocny teplotny rekord, ked' teplota presahovala 35°C
kontinualne 2 tyzdne. Somotor sa radi tieZ medzi miesta, kde bol v
uplynulom obdobi vyrovnany alebo prekonany rekord najdlh$ej junovej
série tropickych dni, teda s teplotou rovnou alebo vy$$ou ako 30°C. SHMU
popisuje, Ze do 28. juna zaznamenala stanica v tejto obci uz trinasty
tropicky den po sebe. Sériou v Somotore bol teda prekonany historicky
extréem najdlhSieho nepreruseného vyskytu tropickych dni v juni na tejto
meteorologickej stanici.

» V zamere sa uvadza, Ze aj v mesiaci jin sa predpoklada vy3$$ia intenzita
prepravy. Tento fakt absolutne vyluuje moznost realizacie predlozeného
zameru. Zopakujem zamer sa vyhotovoval podlfa vid. Literatira a
nezaoberal sa déslednejSie Specifickymi podmienkami nasej obce.

» Na zaklade uvedenych dévodov namietam realizaciu predmetného
zameru.
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Uvedené namietky resp. pripomienky k navrhovanej c¢innosti boli
zodpovedané v ramci reakcie na pripomienky ob¢ana Erika Trellu, nakol'ko
su v zasade rovnake.

Obcianka Ing. Klara Sokolova, podala pripomienky aj vo svojom stanovisku k
rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti zo dia 07.11.2022. Reaguje tiez opat
na jednotlivé kapitoly predloZzeného zameru:

» Kbodom 2.2.7 a 2.2.8. Specifickych poZiadaviek: Znecistovanie ovzdusia

a zataZenie hlukom mimoriadne nepriaznivo vplyva na zdravotny stav
obyvatelstva. V roku 2022 sa v nasej obci vyrazne zvySila doprava na
pozemnych komunikaciach / cez def aj v noci vojenské koldny, enormné
mnozstvo kamidnov ako aj osobnych aut v oboch smeroch/ prave na
predmetnej ulici Nova cesta 1. triedy €. 79 /1/79/.
Predlozeny Zamer uvadza udaje scitania dopravy Slovenskou spravou
ciest z roka 2015. V sucasnom obdobi to uz nie s relevantné udaje.
Obcania a ziaci maju problém sa dostat napriek oznaenému prechodu
pre chodcov na autobusovu zastavku, v noci sa budia a negativne sa to
odraza aj na psychickom stave.

Z hl'adiska objektivneho zhodnotenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na
hlukovu situaciu dotknutého uzemia bola spracovana Akusticka (hlukova)
Studia, ktora sluZila ako podklad pre spracovanie Posudenia vplyvu
predmetnej ¢innosti na verejné zdravie (HIA) a obe Studie su sucastou
predloZenej Spravy o hodnoteni a tvoria jej Prilohy 4 a 5. Meranie
sucasného zatazZenia hlukom na dotknutych komunikaciach prebiehalo
vjanuari 2023 a zohl'adriuje teda aj sucasnu dopravnu situaciu v obci.
V oboch Studiach sa konstatuje dodrZzanie hygienickych limitov a
legislativnych noriem a nevyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti na tzemie
dotknutej obce Somotor aich obyvatelov. Predmetné Studie taktiez
navrhuja opatrenia na eliminaciu tychto vplyvov, pricom samotna Sprava
o hodnoteni tieto opatrenia akceptuje a prevzala ich do navrhovanych
opatreni v ramci jej prislusnej kapitoly IV.

» V Casti Hodnotenie zdravotnych rizik Zameru citujem: ,,Prevadzka
navrhovanej Cinnosti bude mat prijatelny vplyv na zdravotny stav
dotknutého obyvatelstva-' ale nasledne sa piSe citujem : Zdravotny stav
obyvatelstva ,v pripade prvych dvoch pri¢in smrti choroby obehovej
sustavy a nadorové ochorenia, velmi zavazné je pretrvavajlce
konstatovanie, Ze ide o dlhodobo nepriaznivy vyvoj". Pocet obyvatelov v
poslednych obdobiach vyrazne poklesol. Predpokladdm, Ze nie je nikto
kto by mal zaujem urychlit vymieranie nasej obce.

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajucej odpovedi, tak z hladiska
objektivneho zhodnotenia vplyvu navrhovanej ¢innosti bolo spracované
Posudenia vplyvu predmetnej ¢innosti na verejné zdravie (HIA) - Priloha 5
spravy o hodnoteni. V predmetnej Studii sa konstatuje dodrZanie
hygienickych limitov a legislativnych noriem a nevyznamny vplyv
navrhovanej ¢innosti na uzemie dotknutej obce Somotor a ich obyvatelov.
Predmetna Studia taktiez navrhuje opatrenia na eliminaciu tychto vplyvov,
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pricom samotna Sprava o hodnoteni tieto opatrenia akceptuje a prevzala
ich do navrhovanych opatreni v ramci jej prislusnej kapitoly IV.

» V Casti Vplyv na ovzduSie Zameru sa uvadza: , planovana navrhovana
cinnost mimo obyvané lzemie cca 400 m. Toto tvrdenie je Ucelové
KLAMSTVO. Po lavej strane uvadzanej cesty 1. triedy posledny rodinny
dom sa nachadza vzdusnou ¢iarou oproti arealu navrhovatela - tento fakt
predkladatel zamerne neuviedol. Doporuéujem nahliadnut do mapy
Sirsich vztahov resp. si vyhotovit ortofoto snimku. Tymto spochybrniujem
cely zamer, v naSej obci je neuskuto&nitelny. Navrhujem majitelovi stavbu
realizovat v extravilane obce Vojka, kde ma aj vykrmnu kuréiat, ktort nasi
obcania rezolutne odmietli.

Vtomto pripade sa jedna o nedorozumenie. Vzdialenost uvadzana
vzamere sa mysli ako vzdialenost’ od navrhovanej éinnosti (teda
samotného umiestnenia skladu kvapalného hnojiva) po predmetnu
nehnutel'nost, ktord uvadzate v pripomienke a skutoéne dosahuje cca
350 az 400 m a nie ako vzdialenost’ od hranice arealu navrhovatela.
Z hladiska posudenia rozptylu zneéistujucich a pachovych Ilatok
(Rozptylova $tudia) ako aj z hl'adiska hlukového posudenia (Akusticka
Studia) ¢i Posudenia vplyvu predmetnej éinnosti na verejné zdravie (HIA)
bola tato nehnutelnost’ brana do uvahy, ¢o je zrejmé aj z meracich
bodov, ktoré tieto Studie uvadzaju.

Predmetny zamer nie je z hl'adiska iizemného rozvoja obce Somotor v
rozpore s verejnymi zaujmami obce a umiestnenie stavieb tohto
charakteru nie je v danom dzemi niéim obmedzené ¢&i dokonca
zakazané. Navrhovatel’ sa preto ako podnikatel'sky subjekt rozhodol pre
vyuzitie daného tuzemia z dévodov viastnickej vdzby samotného tizemia
ako aj faktu, Zze predmetné kvapalné hnojivo sa planuje vyuzivat’ aj v
prilahlych lokalitach kde sa vykonava polnohospodarska ¢innost.
Vybudovanie skladovacieho priestoru kvapalného hnojiva v danom
uzemi preto predstavuje reakciu navrhovatela na aktualne potreby a
poziadavky trhu. Realizacia predkladaného zameru zabezpeéi rozsirenie
sluzieb navrhovatela v oblasti polnohospodarstva, éim umozni
uspokojit’ dopyt u zakaznikov.

» V casti .ZneCistenie ovzduSia Zameru: citujem: , Zdroje znegistovania
ovzdusia: doprava a prenos znecistujlcich latok z Madarska a Ukrajiny, z
dopravy na pozemnych komunikaciach". ,,Na monitorovanie lokalneho
znecistenia ovzdusia je na Uzemi SR 3 7 automatickych monitorovacich
stanic z ktorych vaésina monitorovala zakladné znedistujuce latky/ SO,
NOz, NOx, PMi, PMzs/. Takato stanica sa v okrese TrebiSov
nenachadza". Dopifiam informacie: PM1o,PMzs - vysokeé koncentracie pri
frekventovanych  cestnych  usekoch - negativny dopad na
kardiovaskularny system. NOx oxid dusi¢ity dominantny zdroj pri cestne;
doprave zmeny v zloZeni krvi, alergie, poruchy imunitného systému. CO -
oxid uholnaty , bezfarebny jedovaty plyn bez zapachu , hlavny zdroj cestna
doprava ohrozené osoby s kardiovaskularnymi chorobami. CsHs benzén -
hlavny zdroj cestna doprava- karcinogén, poskodzuje tvorbu &ervenych
krviniek, pecen, imunitny systém. BaP benzo(a)pyrén - tieZ cestna
doprava- karcinogénne a mutagénne vlastnosti. Tymito negativami
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zmenou viacerych skuto€nosti st ohrozeni hlavne ob&anom ulic Nova,
Ciasto&ne Obchodna a Hlavna.

Vacsina zo spominanych zneéistujucich latok nie je s navrhovanou
¢innost'ou nijako spata. Kapitola zameru, ktoru obé&ianka cituje popisuje
znecistenie ovzdusSia a zdroje znecistovania v ramci okresu Trebi§ov
a netyka sa samotnej navrhovanej ¢innosti. Rovnako ani riou dopinené
znecistujuce latky sa netykaju priamo navrhovanej éinnosti.

Z hladiska objektivneho zhodnotenia vplyvu navrhovanej &innosti na
ovzdusie dotknutého uzemia bola spracovana Rozptylova $tudia, ktora
sluzila ako podklad pre spracovanie Posudenia vplyvu predmetnej
cinnosti na verejné zdravie (HIA) a obe $tudie su stcastou predlozenej
Spravy o hodnoteni a tvoria jej Prilohy 3 a 5.

» V Casti Zdoévodnenie navrhu optimalneho variantu Zameru citujem:
Realizacia navrhovanej ¢innosti bude socialno-ekonomickym prinosom
pre dany region" Na zamestnanost neméze mat vplyv ani poéas vystavby
citujem :-' cca 10 pracovnikov externého dodavatefa/ v obci takého
nemame/ nakolko to bude robit firma, ktora méa svojich zamestnancov cca
1 mesiac“ Dalej po&as planovane; prevadzky - uvazZuje sa /zamer/ s
jednym zamestnancom, ktory bude v stave susednej stavby len bude
preskoleny. Suma sumarom pracovna prilezitost pre nasich chlapov nula.
Jednotlivé kapitoly si odporuju.

V ramci zameru sa piSe o socialno-ekonomickom prinose nie priamo pre
obec, ale pre regién. A tym sa nemysli len samotné pracovné miesto, ale
aj zvysena ponuka sluzieb, éi sekundarna zamestnanost, ¢o sa uz tyka
aj priamo dotknutej obce Somotor.

» V Casti Zasahy do krajiny a stanovenych limitnych hodnét hluku sa uvadza:
»trasy pohybov nakladnych vozidiel budu planované cez miesta &o najviac
vzdialené od rodinnych domov"/ to bude preprava vrtulnikmi ?/, ale v éasti
str. 43 hovori o nakladnej doprave po ceste 1. triedy ? Konkrétne &asti
Udajov v jednotlivych kapitolach si opatovne vzajomne odporuj.

Nejedna sa nutne o rozpor, ale len o deklaréaciu, e nakladna doprava
bude prednostne vyuzZivat komunikacie na to uréené a nebude
smerovana po komunikaciach nizSieho radu.

» V Bezpecnostnom liste sa uvadza: ,,Skladovat do teploty+ 20 C". Nie je
rozpracovana zmienka o klimatizovanych skladoch. Dalej sa uvadza:
..Nevystavovat dlhodobo vy$§im teplotdim nad 25 C". Vzhladom k
aktualnym a progn6zovanym teplotnym rekordom v nasej obci to nebude
uz nikdy mozné.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, tak podmienky skladovania uvedené

v Karte bezpecnostnych udajov uvadzaju, Ze za beznych skladovacich

podmienok je hnojivo stabilné a z hladiska dodrziavania maximalnych

povolenych tepl6t po¢as skladovania je teplota uvedena v KBU brana
ako dlhodoba priemerna dennéa teplota. Prekrocenie tejto teploty

v podmienkach Slovenskej republiky nehrozi, nakol’ko také teploty u

nas nie su. Tiez nie je moZné, aby sa za kratky ¢as kedy st denné teploty

pocas leta vyssie prehrial cely objem flexobazénu a teplota sa v riom
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udrZovala dlhu dobu, nakol'ko sa aj v lete teplota v noénych hodinach
znizi. Z tohto pohladu je teda podmienka povolenych teplét pocas
skladovania uvedend v KBU dodrzana, nakolko Slovensko nie Jje
tropicka krajina, kde celodenny a dlhodoby teplotny priemer presahuje
teploty uvedené v KBU.

» V podstate bol Zamer vyhotoveny v 9.2020. Je tam mnoZstvo nepresnosti
a nepravdivych Udajov. Zaver: ob¢ania nasej obce su taky isty ako
kdekolvek na Slovensku resp. v inom $tate a nebudli obetovani kvdli
ekonomickym zaujmom akejkolvek skupiny.

Nie je pravdou, Ze bol zamer vyhotoveny v septembri 2020, ked’?e aj na
poslednej strane zameru je uvedeny datum spracovania december 2021.
Navyse predlozena Sprava o hodnoteni je spracovana k datumu marec
2023 a reflektuje na dnesny stav veci. Co sa tyka tdajnych nepresnosti
a nepravdivych udajov, tak verime, Ze na zaklade predlozenej Spravy
o hodnoteni a odpovedi na otazky zmeni verejnost’ v tejto veci nazor.
Obcania akejkolvek obce na Slovensku, ¢i vinom $tate EU maju pravo
na svoj nazor, avSak z hl'adiska objektivneho posudenia navrhovanej
Cinnosti ajej suladu s pravnymi predpismi & dzemnymi ainymi
strategickymi planmi ma kazdy podnikatel’ pravo na umiestnenie svojej
cinnosti v lokalite, ktord tymto predpisom vyhovuje a nezatazi
nadmerne jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, éo bolo preukazané aj
v ramci tohto posudenia vplyvov na Zivotné prostredie.

13.2Zdruzenie domovych samosprav, vo svojom stanovisku zo diia 06.02.2022
predloZilo nasledovné pripomienky:

» Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame
a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé
varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zavaznym spdsobom
ich ukotvilo pre nasledujlce povolovacie procesy.

Pripomienka sa tyka rozhodnutia, ktoré vydava prislusny organ.

» Namietame upustenie od variantného riesenia

Pripomienka je irelevantna, nakolko su Zamer aj Sprava o hodnoteni
(SoH) spracované variantne.

» Absentuje kvantifikacia vplyvov a ich vyhodnotenie podla jednotlivych
kriterii podrla prilohy €.10 k zakonu EIA ¢.24/2006 Z.z. Jednym z cielov
rozhodnutia v zistovacom konani je aj rozhodnut, &i je zamer (t.j. &innost
resp. jeho zmena) v Gzemi pripustna; t.j. ¢i nezatazuje Gzemie nad ramec
stanoveny zakonom.

Zékon o posudzovani vplyvov na ZP explicitne nedefinuje formu
posudenia vplyvov. Pre hodnotenie vplyvov zameru na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva bola pouzita metéda hodnotiaceho opisu. Stubory
kritérii hodnotenia boli vyberané tak, aby charakterizovali spektrum
vplyvov a ich vyznamnost. Kritéria ocakavanych vplyvov boli vytvorené
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z hladiska kvalitativneho, ¢asového priebehu pésobenia, formy
poésobenia a zaroveri boli vplyvy diferencované na vplyvy pocas vystavby

a vplyvy pocas prevadzky. V SoH su vplyvy kvantifikované — kapitola
C.llI.18.

» Ziadame navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu ekologického
a inovativneho hospodarstva.

Uéelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie a nésledné prevadzkovanie
skladovacieho zariadenia pre priemyselné hnojivo na zékladné hnojenie
pred sejbou alebo na mimokoreriové prihnojovanie v éase vegetacie.
Cielom je zabezpeéit’ éo najkratSiu obchodnu trasu medzi vyrobcom a
cielovym uzivatelom hnojiva. Pre eliminaciu parametrov rozptylu
zapachovych éastic bude flexobazén prekryty plavajicim prekrytim Hexa-
Cover®,

> Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej
transformacii hospodarstva aj celej spolo&nosti zaloZenej na inovaciach a
Eurdspkej zelenej dohode

V' buducnosti planuje investor v rimci svojich moznosti inovovat’
prevadzku v zmysle platnej legislativy a poZiadaviek na ekologické, zelené
hospodarstvo, ktoré bude efektivne vyuZivat’ zdroje s Eistymi emisiami
sklenikovych plynov.

> Ziadame navrhovatela, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet
k snahe ,Fit for 55"

Navrhovatel’ v buducnosti planuje zavadzat' uhlikovo neutrilnu
prevadzku, rozsirit sadové upravy v areéli, vyuzivat energiu 2z
alternativnych energeticky efektivnych zdrojov a vyuzivat' vozidlé na
alternativne paliva.

» je nevyhnutné okamzite _prijat G4¢inné opatrenia na zabezpecenie
dosiahnutia ciefov COP26. Ziadame uviest a vyhodnotit u€innost prijatych
opatreni na dosiahnutie tychto cielov.

Pripomienka je irelevantna, lebo ciele COP26 Su nasledovné: Zastavenie
odlesriovania do roku 2030. Znizenie emisii metanu o 30 percent do roku
2030. Ukoncenie vyroby energie z uhlia a Ukoncenie vyroby &aut so
spal'ovacim motorom do roku 2040.

Posudzovana éinnost’ si nevyzZiada Ziadne odlesnenie, nebude
produkovat’ metan, nebude vyrabat’ energiu z uhlia a nebude ani vyrabat’
auta so spal'ovacim motorom.

» Aké adaptacné a mitiga&né klimaticke opatrenia zamer implementuje?
Vzhl'adom na pouzité technolégie skladovania tekutého hnojiva v ramci
polnohospodarskeho arealu nie su adaptacné ani mitigaéné klimatické
opatrenia pre samotnu dand technolégiu potrebné. Pokial' to bude
technicky mozné, bude vramci areélu pouzité vseobecné klimatické
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opatrenia ako su vysadba zelene avyuZivanie zatravnenych pléch na
vsaky zrazok.

» Ziadame navrhovatela, aby uviedol, akym spdésobom chce dalej
spoluformovat slovenské polnohospodarstvo; aby sa nastavila spravna
aplikacna prax, BAT (best available techniques) v oblasti
polnohospodarstva reSpektujuceho krajinu a iné zlozky Zivotného
prostredia a nielen jeho hospodarske vyuZitie.
Samotna pouzita technolégia ma vydany eurdpsky certifikat, ktory je
stcéastou Priloh SoH. Uéelom navrhovanej &innosti Jje vybudovanie a
nasledné prevadzkovanie skladovacieho zariadenia pre priemyselné
hnojivo na zakladné hnojenie pred sejbou alebo na mimokoreriové
prihnojovanie v case vegetacie. Ciel'om je zabezpeéit' ¢o najkratsiu
obchodnu trasu medzi vyrobcom a cielovym uZivatelom hnojiva. Pre
eliminaciu parametrov rozptylu zépachovych &astic bude flexobazén
prekryty plavajucim prekrytim Hexa-Cover® ktoré zaistuje:

* azZ 99 % zakrytie plochy povrchu

e az 95 % zniZenie vyparovania
az 96 % zniZenie emisii
az 96 % zniZenie zapachu
znacné zniZenie zarastania burinou
znacnée zniZenie strat tepla

» Ziadame v projekte riesit vyrazny odklon od zneskodfovania odpadu
skladkovanim v su€asnosti (linearna ekonomika) a posunutie odpadového
hospodarstva smerom k modelu zaloZzenom na cirkularnej ekonomike —
pomocou u€inného zhodnocovania materialov v odpade.

Nakladanie s odpadmi bude zabezpeéované v sulade s pravnymi
poziadavkami platnymi v oblasti odpadového hospodarstva (zakon ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a dopineni niektorych zakonov).
Vsetky odpady, ktoré je mozné v prevadzke recyklovat’ budu recyklované
alebo inak zhodnotené.

» Na urCenie pripustnosti zdmeru v krajine ako aj ako odborny zaklad
pripadnych navrhovanych environmentalnych opatreni na uvedené
pozadujeme environmentalne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu
a obyvatela. Na zaklade vysledkov krajinného hodnotenia Ziadame, aby
sam navrhovatel urcil primerané environmentalne opatrenia.

Opatrenia boli uvedené v Zamere asu tieZ uvedené v kapitole C.IV.
predkladanej Spravy o hodnoteni.

» Pri urCeni opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA vychadzat aj z
navrhov verejnosti; Navrhujeme, aby navrhovatel akceptoval nasledovné
opatrenia (ktoré sa v praxi osvedcili ako tzv best available techniques —
BAT - krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sam navrhol k nim
lepSiu alternativu resp. rieSenie, ktoré dané environmentalne oblasti spini
lepsSie/vhodnejSie a to na zaklade vysledkov pozadovaného krajinného
hodnotenia. V ramci doplfiujucej informacie Ziadame komparativnu
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analyzu vyhod a nevyhod a zdévodnenie vysledného vybraného riesenia.
Zdruzenie domovych samosprav nenavrhlo vo svojom stanovisku Ziadne
konkrétne opatrenia ktoré by podporilo komparativhou analyzou
s opatreniami navrhovanymi v zéamere. V pripade vypracovania takejto
analyzy ZDS bude investorom zvazené aj vyuZitie uc¢innejsich alebo
lepsich technik pokial’ by boli technicky a ekonomicky realizovatel'né.

» ZDS trva na vykonani konzultacie zo strany navrhovatela.

Mame za to, Ze obhliadka posudzovaného lzemia spolu s hibsim
oboznamenim sa so zamerom by ZDS pomohla pri pochopeni skutoénych
kladnych aj zapornych dopadov posudzovanej éinnosti. Konzultaciu
ohl'adom posudzovanej éinnosti je mozné uskuto¢nit’ priamo na dotknutej
lokalite po predchadzajicom dohovore s investorom, pripadne na
verejnom prerokovani, ktoré bude sucastou procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie.

Poznamka: Pripomienky a Ziadosti ZDS ktoré sa netykaju priamo posudzovanej

Cinnosti ale su vseobecné, resp. sa dotykaju pravomoci prislusného organu (MZP
SR) nie st predmetom tohto vyhodnotenia pripomienok.
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